Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0504/99/2019 Dna : 14.06.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marek Caéko
M@M comp, miesto podnikania: 072 13 Zemplinska Siroka 255 (do 02.07.2020
Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce), ICO: 45 877 131, (podnikatel'sky subjekt ma
pozastavenu ¢innost’ od 03.09.2020 do 03.09.2022), na zaklade kontroly zariadenia detského
ihriska nachadzajiaceho sa pri Bufete Buffalo Wings, Kaluza 715 cast’ Kamenec, zacatej dia
02.08.2019 a ukoncenej dita 16.09.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim
in$pekéného zdznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0268/08/19 zo dia
18.11.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0268/08/19 zo
dna 18.11.2019 potvrdzuje.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Marek Catko M@M comp - pefiazni
pokutu vo vyske 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ohrane spotrebitel'a®).

Diia 02.08.2019 bol inSpektormi SOI zacaty vykon kontroly zariadenia detského ihriska
(d’alej len ,,ZDI*) nachadzajuceho sa pri Bufete Buffalo Wings, Kaluza 715 cast’ Kamenec.
Kontrola bola ukoncena dna 16.09.2019 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zéznamu
kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu, evidovaného pod ¢. 649/2019 bolo zistené, ze ticastnik konania porusil povinnost’
poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo poskytovat’ sluzby sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.
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InSpektormi SOI bola dna 02.08.2019 zacatd kontrola ZDI (ZDI pozostavajice
Z pieskoviska ordmovaného drevenym oblozenim s formi¢kami na hranie pre deti, 2 kusov
preliezok svojpomocne vyrobenych z drevenych paliet, trampoliny, vahadlovej hojdacky,
drevenej zostavy stolika a sedadiel v tvare muchotravok) za ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel'a ¢. 649/2019 a plnenia poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a posudenia ich rizikovych
faktorov. Kontrola bola ukoncend dna 16.09.2019 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové

prvky:

e U preliezok vyrobenych z drevenych paliet boli pouzité pri vyrobe nevhodné materialy,
t. j. drevo, ktoré obsahovalo ihlicovité triesky, ¢o je vrozpore s bezpecnostnymi
poziadavkami na materialy pouzivané pri vyrobe detskych ihrisk uvedenymi v norme STN
EN 1176-1:2009 ¢l. 4.1.3 ,,.Drevo a vyrobky z dreva®, v zmysle ktorého ak drevo obsahuje
také zlozky, ako su napriklad ihlicovité triesky alebo jedovaté latky, méze byt nevhodné
na zhotovenie ZDI, rovnako tak predmetné drevené preliezky obsahovali ostré,
nedostatocne opracované¢ hrany Vvrozpore s normou STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.5
,Konecna Gprava zariadenia“, v zmysle ktoré¢ho povrch zariadeni nema byt taky drsny, aby
bol pri¢inou poranenia a taktiez su nepripustné €asti s ostrymi hranami;

¢ U vahadlovej hojdac¢ky nebol dodrzany priestor padu v zmysle poziadaviek normy STN EN
1176-6:2009 ¢l. 4.10 ,,Priestor padu®, nakol’ko kyvavé zariadenia musia mat’ pri merani od
obvodu zariadenia v jeho najextrémnejSich polohach priestor padu minimalne 1 000 mm,
pricom toto zariadenie ma okrem kyvavého pohybu vo vertikdlnom smere aj oto¢ny
charakter pohybu — v horizontalnom smere. Pri takomto otoénom pohybe sa vzdialenost’
medzi sedadlami hojdacky a drevenym oramovanim pieskoviska, ako aj vzdialenost’ od
prvkov drevenej zostavy stolika a sedadiel v tvare muchotravok pohybuje v rozmedzi
od 40 cm do 60 cm. Maximalna vyska sedadla vahadlovej hojdacky, ktora dosiahne pri
hojdani je 46 cm. Podl'a normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.4 ,,Ochrana proti zraneniam
V priestore padu‘ priestor padu nesmie obsahovat’ nijaké prekdzky, na ktoré by pouzivatel
mohol spadnut’ a spdsobit’ si zranenia, ¢o v tomto pripade predstavovalo drevené
oramovanie pieskoviska, ako aj drevena zostava stolika a sedadiel v tvare muchotravok;

e U trampoliny bol vstup zabezpeceny prostrednictvom troch stupiiovitych plosin pokrytych
preglejkou, ktord sa na viacerych miestach Stiepila, ¢im hrozilo riziko poranenia deti pri
vstupe na trampolinu a rovnako tak uzatvaraci zipsovy systém bol pokazeny, ¢im hrozilo
riziko vypadnutia diet'ata pocas hry zo zariadenia;

e 7ZDI nebolo oznacené vSeobecnymi pokynmi pre uzivatel'ov, upozorneniami, informéciami
0 doporu¢enom veku uzivatel'ov (prevadzkovy poriadok) ani dolezitymi telefébnnymi
¢islami podl'a normy STN EN 1176-7:2009 ¢l. 8.2.4 ,,VSeobecné bezpecnostné opatrenia®,
Vv zmysle ktorého na ihrisku musi byt umiestnené oznacenie (piktogram), ktoré obsahuje
tieto informéacie a) telefébnne ¢islo na privolanie zachrannej sluzby; b) telefénne ¢islo na
kontakt s pracovnikmi udrzby; ¢) nazov detského ihriska; d) adresa detského ihriska; e) iné
miestne informdcie, ak st potrebné. Rovnako tak nebola vedena evidencia o kontrolach
v zmysle normy STN EN 1176-7:2009 ¢l. 6 ,,Kontrola a tidrzba® a taktiez neboli zo strany
ucastnika konania predloZené Ziadne doklady stvisiace so samotnym prevadzkovanim ZDI
(kniha detského ihriska, zaznam o hlavnej ro¢nej kontrole, zoznam prevadzkovych kontrol
vykonanych na detskom ihrisku — beZznd vizudlna kontrola, prevadzkova kontrola,
evidencia udrzby a oprav a pod.).

Nakol’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami
na bezpecnost’ ZDI urc¢enymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych
ithrisk Cast’ 1: VSeobecné bezpecnostné poziadavky a skusobné metoddy, v norme STN EN
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1176-6:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 6: Dalsie $pecifické bezpeénostné
poziadavky a skusobné metddy na kyvavé zariadenia avnorme STN EN 1176-7:2009
Zariadenia apovrch detskych ihrisk Cast 7: Navod na instaldciu, kontrolu, wdrzbu
a prevadzku, ucastnik konania ako prevadzkovatel ZDI nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Uvedenym konanim ucastnika
konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze detské ihrisko situované pri Bufete
Buffalo Wings, Kaluza 715 vybudoval za ucelom vyplnenia ¢asu rodicov a deti, ked’ ¢akaju
na obsluhu v bufete alebo na pripravu pokrmov. Niektoré zariadenia boli vybudované aj
svojpomocne z dovodu finanénej narocnosti zabezpe&enia. Ucastnik konania poznamenava,
ze si nebol vedomy nepravneho umiestnenia zariadenia a porusenia zakona, pricom uvedené
lutuje, avSak si neuvedomil, Ze moze nastat’ nejaka kriticka situacia. Zaroven ucastnik
konania prehlasuje, Ze poc€as doterajsSej prevadzky ZDI nedoslo k Ziadnemu poraneniu alebo
trazu. Utastnik konania d’alej uvadza, e v defi vykonu kontroly diia 02.08.2019 hned’ na
mieste prijal v stvislosti s osadenymi prvkami za u¢elom odstranenia nedostatkov dobrovolné
opatrenia, ¢o aj uviedol vtedy v spisanom pisomnom vyjadreni ku kontrole, ktoré tvorilo
nedelitelnu prilohu inSpekéného zaznamu, ato nasledovne: ,,Dobrovolne sa zavidzujem
Vv termine eSte dnes odstranit’ z priestoru pri bufete zariadenia detského ihriska, ktoré
nespiiiaju poziadavky na bezpecnost, ato preliezku z paliet, schodiky k trampoline aj
samotn® trampolinu, kym nebudt odstranené zavady na trampoline. Utastnik konania tieZ
poukazuje na skutocnost, ze tak ako uvéadza inSpekény zaznam, vahadlovi hojdacku
premiestnil pocas pritomnosti inSpektorov SOI v deni zacatia kontroly tak, aby sa v priestore
padu nenachadzali nijaké prekdzky, na ktoré by pouZivatel mohol spadnit’ a spdsobit’ si
zranenie. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania v ¢ase vykonu kontroly dia 16.09.2019
odstranil vsetky zariadenia s nedostatkami z ihriska av pripade, ze bude detské ihrisko
prevadzkovat’ budicu sezonu, tak ho vybavi prislusnymi certifikitmi. Ugastnik konania
poznamendva, Ze so stanoviskom inSpektorov SOI sthlasi, dokonca je radd, ze bude moct
V budticej sezone odstranit’ vytknuté nedostatky a dodrziavat’ literu zdkona. Nesthlasi vSak
s vySkou uloZenej pokuty, ked’Ze na pripomienky spravneho orgénu reagoval hned’ a sthlasil
aj so stanoviskom vysledku kontroly. Ugastnik konania poukazuje na to, ze Bufet Buffalo
Wings prevadzkuje iba v lete necelé dva mesiace, ato v mesiaci jil aaugust. Ucastnik
konania ma za to, ze pokuta vo vyske 2 000,- € je preitho ako zivnostnika doslova likvidacna.
Ucastnik konania suhlasi, ze porusil zikon o ochrane spotrebitela, nedodrzal technické
normy, avSak kontrolny organ mu mal, vzhladom na okamZité odstranenie nedostatkov,
uloZit’ pokutu primerant obratu prevadzky. U¢astnik konania uvadza, e preitho je pokutou aj
suma vo vyske 33,- €. Utastnik konania uviedol, Ze nekradne, neklame, plati vietky faktary,
vyplaty zamestnancom, odvody, dane a energie. Na zaklade uvedeného Ziada o prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Ucastnik konania zastiva nazor, Ze spravny organ rozhodoval pri
svojom posudzovani spravnych hl'adisk a tvahy neprimerane, pricom sa ucastnik konania
taktieZ domnieva, Ze mozno aj pod vplyvom osoby, ktord podala podnet na kontrolu ihriska.
Zaverom ucastnik konania opakovane uvadza, ze suhlasi so zavermi kontroly, avSak nesuhlasi
s vyskou pokuty a ziada o jej prehodnotenie, nakol’ko je prenho likvidac¢na.
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K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych V odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetne;j
veci odovodnuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania
vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatoénym spOsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouzitie®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup in$pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle
vysSie uveden¢ho ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenu povinnost
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zékon na predavajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave Gc¢astnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Skutocnost, ze ucastnik konania pozastavil svoju podnikatel'sku ¢innost’ ho nezbavuje
objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a,
zistenej v Case, ked’ zivnost’ prevadzkoval. Pozastavenim Zivnostenského opravnenia fyzickej
osoby nedochadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti aani
k sposobilosti byt’ ucastnikom konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu za
svoje zavizky vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade pozastavenia podnikatel'ske;j
¢innosti podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom prechadzajii vSetky jeho zavizky na
fyzicki osobu, ktora tito podnikatel'skii ¢innost’ pozastavila. Fyzickd osoba — podnikatel
vykondva svoju podnikatel'ska Cinnost (v zmysle § 2 zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
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0 zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)) vo vlastnom mene ana vlastna
zodpovednost’ a ru¢i za fiu celym svojim majetkom. Uvedené plati aj pri pozastaveni
podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom konania. To, Ze ucastnik konania (fyzickd osoba —
podnikatel’) pozastavil svoju podnikatel'ski ¢innost’” neznamena, Ze neruci za tie zavizky,
(resp. poruSenie zakona), ktoré¢ vznikli v obdobi podnikatel'skej Cinnosti, a ze tieto zanikli.
Zuvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej nesie administrativno-pravnu
zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam Ucastnika konania, ze detské ihrisko
situované pri Bufete Buffalo Wings, Kaluza 715 vybudoval za u¢elom vyplnenia ¢asu rodi¢ov
a deti, ked’ ¢akajui na obsluhu v bufete alebo na pripravu pokrmov, Ze niektoré zariadenia boli
vybudované aj svojpomocne z dovodu finan¢nej narocnosti zabezpecenia, ze si nebol vedomy
nepravneho umiestnenia zariadenia a porusenia zakona, pricom uvedené lutuje, avSak si
neuvedomil, Zze moZe nastat’ nejaka kriticka situacia, ze Bufet Buffalo Wings prevadzkuje iba
Vv lete necelé dva mesiace, a to vV mesiaci jul a august, a ze nekradne, neklame, plati vSetky
faktary, vyplaty zamestnancom, odvody, dane a energie, odvolaci organ uvadza, ze ich
povaZzuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci orgdn v danej suvislosti
poznamenava, ze v slovenskej pravnej Uprave je zakotvend objektivna zodpovednost
pravnickych osdb pri spachani spravneho deliktu. To znamena, Ze pre samotny vznik
zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne irelevantné.
Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych oséb a podnikajicich
fyzickych o0s6b. Zodpovednost za tento druh spravneho deliktu je objektivnou
zodpovednostou. Spravny orgdn v rdmci vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti ucCastnika konania dokazuje len poruSenie pradvnej povinnosti ucastnikom
konania, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innej stvislosti medzi porusenim pravnej
povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skiima len v suvislosti s uréenim
druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pradvnu podstatu tohto druhu
zodpovednosti. Z hladiska pravnej teorie ide o absolutnu objektivhu zodpovednost’ (bez
moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za spravny delikt
poukdzanim na existenciu tzv. liberaného dovodu (zdkonna uprava ich totiz neupravuje).
Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut' na Ziadne
subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajlice zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze Gcastnik konania
je povinny poznat’ zdkon a zabezpe€it’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZz je podla
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutony stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
a pre posudenie veci a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani ¢o najviac zodpovedali skutoc¢nosti.

K d’al§im skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
ze v dent vykonu kontroly dia 02.08.2019 hned’ na mieste prijal v suvislosti s osadenymi
prvkami za ucelom odstranenia nedostatkov dobrovolné opatrenia, o aj uviedol vtedy
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V spisanom pisomnom vyjadreni ku kontrole, ktoré tvorilo nedelitelnu prilohu inSpekéného
zaznamu, ze tak ako uvadza inSpekény zaznam, vahadlovi hojdacku premiestnil pocas
pritomnosti in§pektorov SOI v den zacatia kontroly tak, aby sa v priestore padu nenachadzali
nijaké prekazky, na ktoré by pouzivatel mohol spadnit’ a spdsobit’ si zranenie, a Ze v Case
vykonu kontroly dna 16.09.2019 odstranil vSetky zariadenia s nedostatkami z ihriska
a Vv pripade, ze bude detské ihrisko prevadzkovat’ buducu sezénu, tak ho vybavi prislusnymi
certifikatmi, odvolaci organ uvadza, ze uvedené skuto¢nosti hodnoti pozitivne, avsak tieto nie
su dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spol'ahlivo zistené
porusenie zakona. Ako uz bolo uvedené vyssie, zodpovednost’ ti¢astnika konania je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik
konania zodpoveda za svoje konanie bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez
ohladu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zdkona) spdsobili. Pre postudenie
zodpovednosti ucastnika konania je relevantny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné
odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda zosuladenie
skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnost'ou ucastnika konania ako kontrolovanej
osoby v zmysle § 7 ods. 3 zakona o §tatnej kontrole vnttorného trhu. V zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu. Tato skuto¢nost’ vsak
nemd vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za nedostatky, ktoré boli zistené v Case
kontroly. Odvolaci orgdn zddraziuje, ze GcCastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
zabezpecit', aby poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie,
obzvlast’ ak ide o ZDI ur¢eného pre pouzivanie det'mi, t. j. je povinnostou ucastnika konania
zabezpecit’ stlad ZDI s aktudlne platnymi pradvnymi normami.

K namietke Uc¢astnika konania, ze pocas doterajSej prevadzky ZDI nedoSlo k ziadnemu
poraneniu alebo urazu, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedend namietka je pre urcenie
zodpovednosti irelevantna, nakol’ko SOI ako organ dozoru tGcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajice] zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu zistit,, Ze
v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZ aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania
je povinny po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit’.

K argumentom ucastnika konania, Ze spravny organ rozhodoval pri svojom posudzovani
spravnych hl'adisk a tvahy neprimerane, pricom mozno aj pod vplyvom osoby, ktord podala
podnet na kontrolu ihriska, odvolaci orgdn uvadza, Ze sa s nimi nestotoznuje, nakol’ko tieto st
vyluéne subjektivneho charakteru stendencnym zamerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za
protipravny stav zisteny kontrolou vykonanou dia 02.08.2019 a dia 16.09.2019. Odvolaci
orgdn zaroven uvadza, Ze spravny organ v ziadnom pripade nerozhodoval neprimerane a uz
vobec nie pod vplyvom osoby, ktord podala podnet evidovany pod ¢. 649/2019. Odvolaci
organ taktiez opdtovne poznamenava, ze kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujici
sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do in§pekéného zaznamu.
Vykon kontroly bol uskutoneny Standardnym postupom stladnym so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi upravujicimi pravomoci SOIL. Odvolaci organ zastdva nazor, ze



7 SK/0504/99/2019

inSpektori SOI vykondvaju svoje povinnosti tak, ako im ich ukladd zakon, pricom su pri
svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zadkona nezavisli. Na zaklade ich zakonom
zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pri€om pri kontrole zistili pochybenia. Odvolaci organ
poznamenava, ze prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a u¢astnikovi konania neuprel
moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze
V prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stilade s platnymi
pravnymi predpismi. Zaroven je potrebné uviest, Ze dokazny prostriedok — inSpekény zdznam
bol =ziskany vsulade so zdkonom avVvS$tddiu jeho ziskania nedoSlo k ziadnym
procesnopravnym vadadm, ked inSpektori SOI postupovali Standardnym a zauzivanym
sposobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajici
Z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inSpekéného zaznamu ako relevantny,
vyznamny a dostacujuci pre konStatovanie o poruseni povinnosti, za nedodrzanie ktorej
zodpoveda ucastnik konania. Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, ze rozhodujucim pre
konstatovanie porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania si
predmetni zdkonnu povinnost’ nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie
skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na zdklade vykonanej kontroly, patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je
opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim).
Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela. A teda spravny orgédn konal plne v stlade so zdkonom, ked
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené poruSenie zdkona. V postupe spravneho orgdnu nevzhliadol odvolaci orgén
ziadnu nezakonnost’.

Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
Vv odvolani st t¢elové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukazané poruSenie
zéakona.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ doddva, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutoénym stavom. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom
zazname z kontroly zacatej dia 02.08.2019 a ukoncenej dna 16.09.2019.

Ugastnik konania v odvolani uviedol, e suhlasi so zavermi kontroly, avsak nesiihlasi
s vyskou ulozenej pokuty, ked’Ze na pripomienky spravneho orgdnu reagoval hned’ a suhlasil
aj so stanoviskom vysledku kontroly a Ziada o jej prehodnotenie, nakolko je prenho
likvida¢na, pri¢om kontrolny organ mu mal, vzhladom na okamzité odstranenie nedostatkov,
ulozit’ pokutu primeranu obratu prevadzky. K vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza,
ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgén zastava nazor,
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ze pokuta bola uloZena vramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,- €. Vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit vysku
ulozenej sankcie, ani ju zrusit, nakolko by potom vyboc€il z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pri€om ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat' za likvidaéna. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny
dokument, ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému
spravnemu organu moznost' zobrat' dané okolnosti do uvahy. Bliz§ie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ ohl'adom vysky uloZenej pokuty ddva ucastnikovi konania do
pozornosti, ze pri stanoveni vysSky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400,- €, bolo
prihliadnuté na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti, zdoraziujic, ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo
okrem in¢ho vo vztahu k ZDI, ktoré sliZi na vyuZitie detom. MoZné nasledky uvedeného
protipravneho konania boli dokladne zohl'adnené aj spravnym organom prvého stupia, a preto
namietky ucCastnika konania uvedené v odvolani hodnoti odvolaci spravny organ za
subjektivne a neopodstatnené. Zarovenn odvolaci spravny orgdn poukazuje na spravne
a vystizné odovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoziuje a sice, ze: ,,Je potrebn¢ zdoraznit’, ze zariadenia detskych ihrisk su urcené
pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry neststredia na mozné rizika, a preto by
na vyskyt rizikovych prvkov ZDI, nebolo splnené®. Odvolaci spravny organ sa zaroven
stotoziuje s ostatnym tvrdenim sprdvneho organu prvého stupnia, asice, Ze:
,Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpec¢nost’
zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouZzivania
a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za ucelom spristupiiovania zariadenia detskych
ihrisk, ktoré st pre deti bezpecné v maximalnej mozZnej miere. Rovnako by mali likvidovat’
alebo rekonsStruovat’ nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujuce zariadenia®“. Odvolaci organ
uvadza, Ze uvedenym konanim ucastnika konania tak nebol dosiahnuty jeden z hlavnych
cielov zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, konkrétne pravo na
ochranu zdravia a bezpecnosti. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost’
spotrebitel'a (zvlast s poukazom na maloleté deti), povazuje odvolaci spravny orgéan za
spolocensky nebezpecné.
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Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ureni vySky pokuty sa
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0
menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5,
organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndmi nasledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urCenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty
podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svoje;j
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. Odvolaci orgdn zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, tzn. z uvedeného doévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prislusného
ustanovenia zakona ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie, ked’ kontrolou zameranou
na plnenie poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI,
ktoré prevadzkuje, zistené vySSie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak
V prvostupniovom, ako aj v predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoéraznit’, ze ZDI st uréené
pre najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by
tieto mali byt’ redukované no €o najniz$iu moznu uroven, ¢o vSak v danom pripade vzhl'adom
na vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali
Z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpe¢nost’ zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska,
ako aj v priebehu jeho pouzivania a vykonavat' pravidelné kontroly stavu ZDI za ucelom
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spristupfiovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpe¢né v maximalnej moznej
miere. Rovnako by mali likvidovat alebo rekonStruovat nevyhovujuce a bezpecnost’
ohrozujuce zariadenia. Pokial' je ihrisko zhotovené individualne pre predavajuceho ako
prevadzkovatela ZDI, na takéto ihrisko musi byt posudend zhoda, ktorej postidenim sa
osved¢i, Ze nie je ohrozeny opravneny zaujem, a e takéto ZDI spiiia poziadavky nati kladené.
Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat' sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpecné pouzitie nezabezpe¢i samotny prevadzkovatel ihriska, je nevyhnutné ochranit’
detského uzivatela ako spotrebitel'a aktivitou organu dozoru. Spravny organ zaroven
prihliadol na zavaznost’ konania, nakol'’ko predmetom kontroly boli detské ihriska, ktoré boli
ponechané detskym uzivatelom v uzivani napriek ich nevyhovujucemu stavu. Uvedené
opomenutie zo strany ucastnika konania mohlo sposobit’, Ze si na nich ich detski uzivatelia,
ktori nie su schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, spdsobia ro6zne poranenia, ktoré vsak
vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt aj fatalne, (napr. u preliezok vyrobenych
z drevenych paliet boli pouzité pri vyrobe nevhodné materialy, t. j. drevo, ktoré obsahovalo
ihlicovité triesky; predmetné drevené preliezky obsahovali ostré, nedostatocne opracované
hrany; uvahadlovej hojdacky nebol dodrzany priestor padu; uzatvaraci zipsovy systém
trampoliny bol pokazeny, ¢im hrozilo riziko vypadnutia dietata pocas hry zo zariadenia;...).
Konanie ucastnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmé z dovodu, ze pouzivatel'mi
ZDI su deti, ktoré nie su schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Spravny organ
prihliadol na obzvlast vysoku spolo¢enskii nebezpeénost’ stavu, kedy detské ihrisko nesplia
podmienky na jeho bezpecné pouzitie a z uvedeného dovodu povazuje kontrolné zistenia za
zavazné.

Odvolaci organ, rovnako ako spravny organ prvého stupnia zastdva nézor, ze
rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnej povinnosti
predavajtiiceho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie tym, Ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi
poziadavkami ZDI ur¢enymi v norme STN EN 1176-1:2009, STN EN 1176-6:2009 a STN
EN 1176-7:2009, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgéan zaroven prihliadol aj na to, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, vzhI'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia
a bezpecnosti, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti Ucastnika konania.
Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucCastnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajlici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovei upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZeni I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 026808109.



